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研究ノート
イラン高原におけるラピスラズリ交易
一後期鏑石器時代から前期青銅器時代にかけて一
I~ï代国アジアにおいて，交易は都市の発展
や盛衰に影響を与えた要因のーっとして考え
られている。交易で遊ばれる資源は様々だが
なかでもラピスラズリは根られた原産地から
運ばれ，特徴的な色合いから貴重な資源とし
て利用された。しかし 3 メソポタミアの初期
王朝第 l却しエジプトの第 1王朝l後半から第
3王朝にかけて，ラピスラズリ資料の減少が
指摘されている。その原閣はl知能にはわかっ
ていないが，メソポタミアの叙事詩「エン
メノレカノレとアラッタのヨ三JfこJチらnるメソポ
タミアとアラッタの争いによるものだと考え
られている。これを検討するためには， )万(産
地であるアフガニスタンからメソポタミアま
で、の交易/レート上に位援しているイラン高原
におけるラピラズリ資料のあり方について般
1. はじめに
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認する必要がある。そこで，本稿では後期l銅
石器1寺代から前期青銅器1寺代にかけてのイラ
ン高原に位置する遺跡から出jこしたラピスラ
ズソ資料を集成し，イラン高原においてラピ
スラズりがどのように利HJ さ~1，ていたかを概
1EIするとともに，ラピスラズリ資料の増減に
ついて検討を行った。その結果3 イラン高原
においてもメソポタミアの初期王朝第1}J)]と
伺時期にラピスラズリ資料の減少が確認され
た。また，その減少が主にイラン北部を通る
交易ルートにみられた。そのため，ラピスラ
ズリ資料が減少する}京IZCJ，もしくはその原因
と考えられているアラッタは 3 この交易ノレー
ト!こにイ立置するトノレクメニスタン 3 イラン東
部，涼j草地のいずれかにある可能性が考えら
j乞る。
ラゼスラズリはラズライトを主成分とし，方解石や黄鉄鉱を含む寅石であり，青を基調とし
た色合いと黄鉄鉱の金色とのコントラストから，古代首アジアでは主に装身具などの材料とし
て珍霊された。アフガニスタンを有力な原産地とするラゼスラズリは，イラン高原を横切る交
易ルートによりメソポタミアやエジプトなととの他地域へと述ばれた。メソポタミアでは，前4
千年紀初演に本搭I~J守にラピスラズリが流通し始め，以後威信材としての機能を含有しつつ交易
品として利用される。しかし 初期王朝第 I期において荷メソポタミア地域から出土したラピ
スラズリ資料の著しい減少が指摘されている (Herrmann1968)。さらには，エジプトの第 i王
朝後半から第3王朝にかけても，エジプトで出土したラピスラズリ資料の減少が指摘されてい
る (payne1968，高官 2001)。両者はほぼ同n寺であることから， この時w窃jにイランi高j原京にお
いてラピスラズ Iリ):交交易を妨げるなんらカか当の事象が起こつたと推察されている (Herηrrm
Pay戸ne1968， Tosi 1974)0 この事象については，現在のところ「エンメルカルとアラッタの王」
(I-Enmerkar and the Lord of ArattaJ) の叙事詩¥)に見られる両者(メソポタミアとアラッタ)の
対立によるものと考えられている (Tosi1974)。しかし，イラン高原で出土したラピスラズリ
資料に関して増減の1食討は未だなされていない。
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以上を踏まえ，本稿ではイラン高原域の交易ルート上に位置する遺掛から出二!こしたラピスラ
ズリ資料を集成し最 1~19分析を行うことによって，当該地j或におけるラピスラズリ資料の消滅を
検討し初期王朝第 1~tn におけるラピスラズリ資料の著しい減少のJmlZiI の一端を|明らかにする。
また，集成した資料からl:U土状況や製品形態を概観し，イラン高原でどのようにラピスラズリ
が利用されていたのか検討する。
I. 吉代西アジアで利用されたラピスラズりに関する先行研究
1.原産地
ラピスラズリの原産地は現在世界各地に数カ所あることが矢口られている。その仁1:1でも代西
アジアで利用されたラビスラズリの原産地として認されてし)るのが，アフガニスタン，ノtダ
ブシャン (Badakhshan)地方に位置するヒンドゥークシュ (HinduKush) Li mR 1:二!のサル・イ・
サング (Sar↓Sang) '-.1の鉱山である(第 1I翠)0 G.ハーマン (Herrmann) は， 1968:tl三にこの
鉱山で現地調査を行い， また他のj地悲J域或にあるラピスラズズ、リ j鋭鉱延広;山を検証したj上二でで、' バダダ、ブシヤン
がI古~.代 j西1翠立アジアでで、キ利|リJJ用q有3 されたラピスラズズ、リの j涼J京去わ!産主 i地虫で、あると主張した (1日~e口rrma剖1れn11 1968幻rlo こ
の主張は]現1丸宅右在Eつj広ぷく受け入れられてお iり7 この説を前J徒是として古代;諒古アジアで出土したラピスラ
ズリ資料4とバダフシャン産のラピスラズリの理化学的分析も行われている。
その具体的事例として. A. B.デjレマス (Delmas) とM.カサノヴァ (Casanova) による分析
が挙げられる。彼らはまずシナイ半島や現イランにあると言われていたラヒスラズリ鉱山の伝
I}目が誤j拝や混同によるものだと指;荷した。さらに ノtダフシャンのラピスラズリ鉱山が非常に
高い標高にあるため，採掘することが極めて困難であると述べている。以上の問題点を踏まえ.
デルマスらはパダブシャン，パミール (Pamir) 高原，ウラル (Ural) Li)j R，近年ラピスラズ
リの鉱山があると言われるようになった，パキスタンのチャガイ・ヒルズ (ChagaiHills)の
原産地資料と，シャフ jレ・イ・ソフタ (Shahr-iSokhta)，テペ・シアルク (TepeSialk) のlJ~1 二!こ
資料に関して，ストロンチウムとバリウムの含有量を分析し比較した(第 11玄D。その結果.
古代田アジアで利用されたラビスラズ 1)には，チャガイ・ヒルズやパミール高原で産出された
ものも含まれる可能性が示された (Delmasand Casanova 1990)。
しかし J.ワイアート (Wyart)とRバリアンド (Bariand)による岩石学的観点からの分析では，
質の点からパダフシャン産のものが利用されたとされている (Wyartet a1. 1981)。また，
R. W. 1コウ (Law) による硫黄伺位体分析の結果からも，チャガイ・ヒルズ産と言われるラピ
スラズリがパダブシャン産のものである司ー能性が示唆されている (Law2011)。以上の論考から，
l主代在iアジアで手IJ)目されたラピスラズリはノくダフシャン産のものである可能'1笠カf依然として高
いと言える。
したがって，本稿でも吉代間アジアでキIJ)，I=)されたラピスラズリがノすダフシャン産のものであ
るという説に準J拠する口
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2. 量的変化と交易ルート
(1 )ラピスラズリ資料の増減とそのj京国
ハーマンは，ポスト・ウパイド期 (4100-4000B. C.)からウルク i判明前半 (3800-3600B. c.) 
にかけて北メソポタミアがラピスラズ 1)交易を独占しウルク中期後半(およそ 3600-3300B. 
C.)にはラピスラズリ交易の主11が臨メソポタミアに移ると述べた。また， Tt，jメソポタミアに
おいて初期王i関第o明 (2900-2750B. C.) にラピスラズリ資料が減少すること，初期王朝第 m
期 (2600-2350B. c.)にラピスラズリ資料が増大することを指摘している (Herrmann1968) 0 
また，初期王朝第 1~t)j の減少と同時期に，エジプトにおいてもラピスラズリ資料の減少が見
られると指摘されている (payne1968，高宮 2001)0高官は， J. C.ペインとしパーベイ (Bavay)
が行ったラピスラズ 1)資料の集成に追加，修正を行い，その結果，工ジプトにおけるラピスラ
ズ1)資料の減少が第 1王朝 (3000-2828B. C.)のウデイム王治世から第 3王朝 (2682-2614B. C.) 
にかけて生じたと述べている。この原因についてハーマンとペインは，イラン;高原で起こった
なんらかの事象によるものとしか述べておらず，原因は未解明である (Herrmann1968， Payne 
1968)。
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M トシは. i.J二ンメルカルとアラッタの王jの叙事詩が初期王朝第 I末期 (2750B‘ C.) の
直前を表すとし，自身が発掘調査を行ったシャフル・イ・ソフタの様相から，シスターン (Sistan)
地方をアラッタ (Ar‘rata)3)に比定した。これらを踏まえ，彼は初期王iWj第 Ijmにおけるラピス
ラズリ資枠減少のJSjlElが，ラピスラズリ交易にエンメルカルが干渉したことによって引き起こ
されたものであると述べた (Tosi1974)。しかし， イラン高原におけるラピスラズリ資料の増
減が検討されていないことから，この説はあくまでも可能性のーっとして捉えるべきであろう。
(2)交易ルート
最初Jに提示されたラピスラズリの交易ルートは，テペ・ヒッサール (TepeI-lisar). テペ・
シアルクを経由した北ルートであった (Herrmann1968) 0 ハーマンと伺様に北ルートを提示し
たのはv.サ 1)アニディ (Sarianidi) である。彼は. Iエンメルカルとアラッタの王」の叙事詩
に記載されているアラッタをアフガニスタン北部と仮定し南トルクメニスタン，テペ・ヒッ
サールを通る北ルートを想定した (Sarianidi1971)。
しかし，前4千年紀末期になるとイラン高原のルートがi舌発になるとトシは主張している。
また.Y.マジードザデ (Majidzadeh)は，アンシャン (Anshan)4)に比定されているタル・イ・
マルヤーン (Tal-eMalyan) の発掘調査の成果から， トシと同じ南ルートの利用を示唆してい
る (Majidzadeh1982)。
以上より，初期王朝第 i期以前はテペ・ヒッサール，テベ・シアルク，スーサ (Susa) を経
由する北ルートが主に利用されていたが それ以後はシャフル・イ・ソフタ，テペ・ヤフヤー
(Tepe Yahya). タル・イ・マルヤーン，スーサを続出する南ルートが主要な交易 jレートになる
説が有力である。そのため，本稿で、は上記の説に準拠する(第 1ml)。
誼.イラン高原におけるラピスラズリ資料の量的分析
1.ラピスラズリ資料出土遺跡(第 1図)
本稿の分析では. Iωo遺E即肱跡2持事F29引i 点の資料料，を;:月i千I~いしい3 た O それぞれの内訳は， 南ル一ト上に{位立誼す
るシべヤFフル.イ.ソフ夕 98点 シ苛ヤPハダ一ド (ωSha油hd白adω)59}点主 テぺ.ヤフヤ一 4) 
マルヤ一ン 9}点:立ιZ之'二北i叱ヒ jルレ一ト 1::.(二::.~こ位置するトウレング.テべ(けTl刊u山Ir芯'en白 g Tepeω) 2 }点.弐主，シャー・テペ (Shah
Tepe) 4点，テペ・ヒッサール 74点，テペ・シアルク 38点， ゴデ、イン・テペ (GodinTel冗) 1 
点，テペ・ギヤン (TepeGiyan) 2点である。なお，資料の点数に関しては製品の点数ではなく，
製l弘中のラピスラズ 1)~裂の部分を l 点、として数えている(例えばネックレスのうちラピスラズ
リ製ビーズが3点，ペンダントに象i荻されたラピスラズリが5点など)。
2. 分析方法
形態，出土遺構 I時期の 3点に着目して，対象資料を集計し分瀕した。時期に関しては 1営
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中庭
1.4% 
第5I /Jj土遺構ごとの資料数割合 (11=291)
減の流れを括iむため，後期銅石器H寺代から前期青銅器時代のラピスラズリ資料のみをJ'!=Jいた。
3.結果
(1)形態
集成したラピスラズリ資料の形態、は 14種ある。その数と割合は， ビーズ 241点 (82.8%)， 
未成品!， 12点 (4.1%)，象i荻10点 (3.4%)，意IE6点 (2.]%)， ピンの頭部 j点(1.7%)，破片
5点 (1.7%に印章4点(1.4%)，護符 3点 (1.0%)，ボタン 2点 (0.7%)，ペンダント l点、 (0.3%)， 
形態不明 2点 (0.7%) である(第 2・4図)。
ビーズカサ設も多く，テペ・ヒッサーlレ， シャフル・イ・ソフタ， シャハダードから出土した
ものが多い。次いで、多いのが未成品，象献である。未成品は， タル・イ・マルヤーン，シャフ
ル・イ・ソフタ， シャハダードから出ゴ二している。なかでもシャフル・イ・ソフタは，発掘調
査の結巣からラピスラズ 1)の加工場があったことが明らかになっているため (Tosi1974， Tosi 
and Piperno 1973)，未成l誌の主たる出土地となったのだろう。一方， タル・イ・マルヤーンと
シャハダードにおいては，前者は文書資料に見られるアンシャンという都市に比定されており，
後者では石製ピーズの加工が行われていた可能性が示唆されている (Lamberg-Karlovskyand 
rriebert ] 992， Salvatori and Vidale 1982) 0 また，象i茨はテペ・シアルクからのみ出土している。
(2)出土遺構
それぞれの遺構で出土したラピスラズリ資料は，墓 228点 (78.4%)，部屋 1.2点 (4.1%)， 
中鹿4点(1.4%)，IED廊 3点(1.0%)，竪穴 3点 (1.0%)，井戸 1点 (0.3%)，他に表探訂， 9，1言、 (3.1%)
と出土遺構不W~ 31 点 (10.7%) である(第 3 ・ 51~) 。
まず，墓からの出土が最も多い結果となった。このうちテペ・ヒッサール，シャフル・イ・
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ソフタ， シャハダードからげiこiこした資料が多いが， これは墓の検出数に比例している。しかし
ながら，前述したようにシャフル・イ・ソフタ，シャハダードはラピスラズ 1)や石製ビーズの
力1]工が行われていたと考えられており，またテペ・ヒッサールも誠査の結果からラピスラズリ
の加工場を有していたことがI~:J らかにされている (Bulgarelli 1974)。そのため，他の遺制;より
も多くのj京料を利用できた可能性が考えられる。次いで、多いものが部屋から出土した資料であ
り， タル・イ・マルヤーン，テペ・シアルク，シャフル・イ・ソフタから II~U土している。この
資料は日常生活の中で身につけていた装身具のiT能性
N. ラピスラズ1)資料の時期別における量的変化
1.ラピスラズリ資料/J:¥土遺跡の並行的年代関係(第 1表)
ラピスラズリ資料の増減に関して検討を行う前に，本稿の分析で用いる資料が出土した遺跡;
の年代関係について述べておく G 前述したように，時期日Ijの分析で、は増減の流れを揺むため後
期銅石器時代から前期青銅器l時代にかけてのラピスラズリ資料を対象とした。
まず，先行研究においてl明らかとなったラピスラズリの増減に関する年代を示す。ハーマン
の論考では，北メソポタミアにおいてウパイド末期(ガウラ XlI， 4500-4400 B. C.) にラピス
ラズリ資料が出土し始め， ウルク末期 (3000B. C.頃)まで、出土事例がみられるものの， ウル
ク中期rt半(ガウラ vm，3800-3600 B. C.) には出土量の減少が指摘されている。また，ウル
ク末期以降に出土したラピスラズリ資料については検討されていない。一方南メソポタミアで
は， ウルク中期後半 (3600-3300B. c.)にラ~スラズリ資料が出二!こし始め 初期]王朝第 11't)jに
なると減少する。そして初期王朝第1lI期に大幅に増加し，ポスト・アッカド期 (2150-2100B. 
c.)になると再び増加する。エジプトでは，ペインヤ高宮の論考からラピスラズ 1)資料は先王
朝時代のナカダ期にみられ始め，第 i王M後半から第3王朝にかけて著しく減少する。そして
第4王朝から再び増加し始めることが指摘されている。
次に，本稿で検討を行うイラン高原で、出土したラピスラズリ資料の年代について詳細に示す。
なお，各遺跡の年代とラピスラズリ資料が出土した年代は第 1表に示した。まずタル・イ・マ
ルヤーンではEaI匂 MiddleBanesh J+jj に i 正~， Late Middle Banesh期に 5点， Late Banesh ~m に 3
点のラピスラズリ資料が出土している。しかし，その前後では出土が雄認されていない。テペ・
ヤフヤーでは VBJmに2点， VAJtJjに i点出土しており， Gapを挟んで IVC期に i点、/:!I土する。
テペ・シアルクでは1I17b期に!点目l土しており，長い Gapを挟んで IVWJ に 37 点 {j~1 ゴこする。
テペ・ギヤンでは VCJ1J]に2点出土しているが，その後i判明青銅器1寺代に至るまでラピスラズ
リ資料は雑誌、されていない。ゴデイン・テべでは何点か出土していることが{確認できる。しか
し明確に記載されているものは IV期の i点のみで、ある。またその前後での出土に関しでも
不明である。テペ・ヒッサールでは IIA期に 4点， 118 1mに4点 (llA期， IIB 期とは日!Jに nWJ
に4}訳出土している)， IlA JVHこ9点， IJlB JVJ に29点， lIC J切に 21点、出ゴこしており， Il1 Wjに
出土量の増加がみられる。シャー・テペはIl1J.坊に 2点， lla2“l期に 2点出土しているが，そ
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第l表 ラピスラズリ資料IH土遺跡の編年表
* 1農lW):ラピスラズリ資料カ'IlL:lこしたi時期
*淡奇1):メソポタミア，エジプトにおいてラピスラズリ資料が減少している時期
の問の Ib J!jでは出ゴこしていない。シャフル・イ・ソフタでは 1~tn に 12 点 1 tJ]に44点，1lI
~Vj に 27 点、出土しており(時期不明が 14 点 /1\土している)，どの時期からも多量に 11 11.=1こしている。
IvJ切に関しては I~~II土の記載はあるものの 点数は不明である。そのため i点出土していると
イ反主主して集成に加えた。シャハダードは1寺Wjカサ立いカ" Takab. I12 ~明に 17 点， Takab. 1lI 1 JtJHこ
5点出土している (Takab.1I2期， Takab. II とは加に， Takab. II j!万に 25点， Takab. II2-1 
Jtn に 3 点出ニ!こしている。また H寺期不明が 9 点 /~Uゴこしている)。 トゥレング・テペは， IIIA ~~n 
とIIlCl 期にラピスラズリ資料の II~U二仁が確認されている。しかし発掘調査報告書が出版され
ておらず，詳細な点数は不明である。そのため，本稿では各時期に l点ずつ出土していると仮
定して集成に加えている。
2. ラピスラズワ資料の量的変化
M述した各遺跡のラビスラズ 1)資料ーが出土した時期をもとに イラン高原で、出ゴこしたラピス
ラズ 1) 資料の H寺期にもとづく量的分析を行ったD 分析を行うにあたり，後~Jj}1母石器時代から前
期青銅器時代にかけていくつかの時期を設定することで，資料数の増減の変化を分析する必要
がある。そのため，資料数が多く増減の変化がわかりやすい上，ラピスラズ 1)の加工場を有し
ているテペ・ヒッサールとシャフル・イ・ソフタの編年をもとに， 3900ω3300 B. C. (以下 i期)， 
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第 6[~I 各!時期におけるラピスラズリ資料数とその地減
ホ総数 n=338 (268). :It)レート:n=242 (205). rfiルート n=192 (147)5) 
3300-3000 B. C. (tj、下 2則). 3000-2800 B. C. (以下 3W])， 2800-2500 B. c. (.U、T4 Jt)j， 2500-
2300 B. C. (tj、下 5矧)， 2300-2000 B. C. (以下 6期)の 6つのi時期を設定した。そして，前述
した各遺跡のラピスラズ 1) 資料がI~U 二!こした i時期を当てはめ，集成資料総数の量的分析を行うと
ともに.南北ルートにおける比較を行った。
まず総数では， 1 Jmから 2Wjにかけて 50点増加しているが. 2期から 3別にかけて 40点減
少している。そして 3期から 4p.nにかけて 32点増加し以後 4期から 5期に 22点， 5J+Jjから
6則にかけて増加する。
次に高北ルートの比較を行う。北ルートでは 1HJから 2別にかけては 49点増加し. 2 JtJjか
ら3nにかけて 40点減少 3期から 4期にかけて 33点増加する。そして， 4期から 5期にか
けて 19点減少し. 5 ~Jj から 6 期にかけて 18 点増加する。南ルートでは. 1 Jmから 2l拐にかけー
では 13点ほどしか増加せず， 2期から 3WJにかけては増減が見られなし'0 しかし， 3 J明から 4
j引になると 31点増加し 4J~)jから 5 期にかけては 24 点増加する。そして 6Wj に急激に減少する。
このように，総数，二iヒルート，南ルートはそれぞれ異なる傾向を示した。また，北ルートと南
ルートを比較すると 2期に 45点の差が見られ 5期に 36点 6Jt月には 20点の差がみられる(第
6図)。
V. 考察
1.形態
総体的にビーズが最も多いが，分析の結果，各遺跡から出土したラピスラズリ資料において
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もビーズが:最も多いことが明らかとなった。メソポタミアや工ジプトなどでは主にビーズや象
限がよくみられるが イラン高原においてもビーズが多いことから，原産地からのß1~I;jftが異な
る地j或においてもラピスラズリを利用する様態は類似していたといえる。テペ・シアjレクから
数点象般製品が出土しているが，メソポタミアやスーサにおいて象i荻製品が多数出土しており，
またテベ・シアルクはスーサに近接した場所に位置している。そのため， _Iこ記の者1)1'1で、1][1工さ
れた製品がテペ・シアルクに運ばれたか もしくはそれらの都市で発達した技術を用いてテペ・
シアルクで加工された可能性が考えられる。未成品で、は，前述したように加工場を有する遺跡
からラピスラズリ資料，カ'i'，I~b _::lこすることは}}jlj幹できる。また， タル・イ・マルヤーンとシャハダー
ドについては，問遺跡にラピスラズリの加工場， もしくは石事の)JI]工場があったT:ij"能性が示
唆される。
2. tBこ1:遺構
ラピスラズリ資料が出土した遺構は墓が最も多い。墓から I~H 二!こした資4斗は副葬品として扱わ
れるが，被葬者が生前身につけていたものか，埋葬の際にのみ副葬されたものか:1=lj[析すること
は難しい。 後者の場合，埋葬儀礼となんらかの関係があると推察できる口しかし，し寸ぶれにせ
よ希少な資源であるラピスラズリが， イラン高原においても多量に利J=百されていたことは明白
である。
また，部屋Ilj:1土の資料，はiヨ常生活で身につけていた装身具の一部であるT:ij'能性が考えられる。
しかし現状では明確に位霊付けることはできない。
3. I時期j別にみた量的変化ー減少時期との関係-
まず総数の分析について， 2矧から 4WJにかけての増減は，ハーマンの論考で述べられた，
メソポタミアにおけるラピスラズリ資料の噌減と概ね合致する (Herrmann1968)。
次に北ルートと南ルートを比較すると， 2 JYjにおいてT?}1ルートよりも北ルートの点数が多い
ことから，このl時期に北ルートが主にやJ=FJされていた可能性が考えられる。一方南ルートでは
3期から 5期にかけて増加しており， トシが述べるように， 3期以降雨ルートが頻繁に利用さ
れるようになったと考えられる。だが， 4 ~明から 5 ~)j にかけて ~jljルートの点数はほぼ同じであ
るため，一方のルートのみが主要な交易ルートになったわけではなく， fJIjルー トがl可l時期に活
発に機能していたことカfうかカすえる。また， 3期における同Jレートの点数はほぼ同じだが 2
JVjから 3UJjにかけて南jレートに差はなく，北ルートでは点数が減少している。このことから，
イラン，メソポタミア，エジプトにおけるラピスラズリ資料の減少の原因は，北ルートに関係
している可能性が示唆される。
53羽で、は ~Iヒルートの資料数が減少し荷ルートの資料数は地力uする。この日寺期はアラビア湾
の海上ルートが開拓されるl時期であり (Tosi1974)，この海上ルートは，メソポタミアの文書
に登場する fデイルムンJ. iマガンJ.iメルツノ¥Jに比定されているパハレーン，オマーン
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島，そしてインダス文明を結ぶ交易ルートとして想定されている。この交易ルートを通じて流
通したと考えられるものの一つにクロライト製容器が挙げられる。アラピア湾岸に分布するク
ロライト製容器は イラン高原で製作されたものがアラビア湾の海J二交易ルートを利用して遥
ばれたと考えられている (Koh12001，後藤 1994; 1997)。また，メソポタミアの文書から，ラ
ピスラズリが主にメルッハを介して供給されていたことがわかっており，カーネリアンや銅な
どとともにアラビア湾を利用してメソポタミアまで運ばれたと考えられている (Potts1993) 0 
このような事例から，ラピスラズリもまた，テペ・ヤフヤーなどが位置するケルマーン (Kerman)
地方まで、陸上ルートで一連ばれた後に，アラビア湾の海上ルートでメソポタミアへ運ばれたのだ
ろう。これらのことから 5期における向ルートの資料-数の増減は アラビア湾の海上ルート
が開拓されたことにより，南ルートが主な交易ルートとして利用されるようになったことに起
因するものと考えられる。
VI. 結論
1.形態と出土遺構
イラン高原において ラピスラズリは メソポタミアやエジプトなどの他地域と同様にビー
ズ製品という共通の形態で主に力!日二使用されていたことがわかっ t.:_o これは，イラン高原の
交易ルート上に加工場を有する遺跡があることも影響していると考えられる。また，未成JAIlの
JI:¥j二からタル・イ・マルヤーンやシャハダードがラピスラズリ， もしくは石製 i完!の加工J~誌を有
していた可能性が示唆された。数点f確認された象依製品については メソポタミアやスーサな
どの都市で象械製i誌が多く維認されている口そのため，それらの都市で加工された製IEi，もし
くは都市で発達ごした製作技術をmいた製品で、あることが想定される。
/J:¥土遺構の検討では，イラン高原においても他地域と同様に多くのラピスラズリを利用でき
たことが明らかになった。その使用方法については 日常生活で、の使用 または埋葬儀礼に伴
う副葬iZのどちらかである可能性が考えられる。
2. I時期加の量的変化と減少時期
本稿の分析から，イラン高原においても初期王朝第 i期と同時期にラピスラズリ資料の減少
が確認された。そして，北ルートが後期鍋石器時代に主要なlレートとして利用され，減少期(本
稿の 2tD を境に南ルートも主要な交易ルートとして利用され始める可能性が示された。本稿
の 5~坊においては アラピア湾の海上ルートが開拓されたことで， mルートが主な交易ルート
として利j刊されるようになったことが想定される。
また，北ルートの 2期に減少がみられることから，減少の原因は北ルートjこに位置するトル
クメニスタン，イラン東部，原産地のいずれかにあると考えられる。
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3.今後の課題
本稿ではイラン高原に位i置する遺跡から出土したラピスラズリ資料を全て集成することはで
きなかった。そのためスーサ，ジーロフト，シャフル・イ・ソフタの新資料などをmいて，今
後追加，修正を行っていく必要がある。また，本稿で集成した資料は既知の資料のみであり，
今後新資料が確認されることで，本稿の分析結果とは異なる結果になる可能性を考慮しておく
必要がある。
そのため，原産地で、あるアフガニスタンや，交易ルート上に位置する南トルクメニスタンで
出二!こしたラピスラズリ資料についても詳細な検討を行うとともに，ラゼスラズリ以外の交易資
源との関係を概観することで，ラピスラズリ資料が減少する原因について模索していきたい。
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註
1) Iエンメルカルとアラッタの王」はメソポタミアの叙事詩である。シュメールの王であったエンメルカ
ルがアンシャンの東方に位置するアラッタの王と繰り広げた，金や銀，ラヒスラズリなどの資源を巡
る激しい外交合戦の様子を記述している。
2) パダフシャンの鉱山に関しては現地調査を行い，パミール高原やパイカル湖沿岸の鉱山については，
現存している調査記録を参照している。また，伝|謂などによってイラン高原にあると言われている鉱
山については，地質調査の結果や文書資料を用いて検証している (Herrmann1968)。
3) メソポタミアの叙事詩「エンメ jレカルとアラッタの王jに登場する国である。メソポタミアの東方に
位置しイラン高原にその所在が帰せられる。アラッタの位置については幾つかの説がl唱えられてい
る。ハーマンは，アラッタがカスピ海南部もしくは南東部(おそらくテペ・ヒッサールに比定している)
に位置していたと考えている (Herrmann1968， Majidzades 1982) 0 一方で，サリアニディはラピスラズ
1)の原産地と考えられるパダブシャン周辺をアラッタに比定している (Sarianidi1971)。トシは，シャ
フル・イ・ソフタの発掘調査の成果などからアラッタがシスターン地方に位置していたとしている (Tosi
1974)。また，マジードザデと後藤健は，叙事詩にみられるアラッタの地理的な位置と遺跡の出土遺物
からシャハダードをアラッタに比定している(後藤 2011)。このように，多くの説があるにもかかわ
らず，その明確な所在は定かではない。
4) メソポタミアの叙事詩ー「エンメルカルとアラッタの王jに登場する国である。メソポタミアの東方，
アラッタの西方に位置するという記述から，メソポタミアとアラッタをつなぐ国として重要指されて
いた。 1970年代の発掘調査の結果， タル・イ・マルヤーンがアンシャンに比定されている。
5) 時期日Ijの分析では 1時期不明資料は除いた。また，設定した時期のうち 2つの!時期にまたがる資料は，
両方の1寺期に同数を張り分けた(テペ・ヒッサーjレ1I}羽の場合，本稿の i期と 2J~j にそれぞれ 4 点振
り分けた)。
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The Lapis Lazuli Trade on the Iranian Plateau: 
From the Late Chalcolithic to the EarIy Bronze Age 
KUDO， Yudai 
]n the ancient near east， trade was one of the factors that inftuenced urban development and the 
rise and falI of urban societies. Of the traded natural resources， rare lapis lazuli was recognized as 
a precious resource due to its characteristic color. However， lapis lazuli artifacts decreased in Early 
Dynasty 1 inMesopotamia， and during the second half of the長rstdynasty and third dynasty in Egypt. 
The cause of the decrease is not clear， and it is possible decline in usage was related to the conflict 
between Mesopotamia and Aratta described in "Enmerkar and the Lord of Aratta" . To clarifシthisラitis 
necessarγto analyze the lapis lazuli artifacts in Iran recovered ti'om the trade route between Afghanistan 
and Mesopotamia. Therefore， 1 collected lapis lazuli artifacts fro11 Late Chalcolithic and Ear匂 Bronze
Age sites on the lranian plateau， and examined the distribution of lapis lazlli artifacts， and their use. As 
a result， a decrease in lapis lazlli artifacts were con白rmedin the period corresponding to Early Dynasty 
1 inMesopotamia. This decrease was reftected in the archaeological record mainly on the trade route 
across northern 1ran. So， itis possible that Arrata could be the cause for the decrease in lapis lazuli 
artifactsラdueto its presence in northem 1ran and Turkmenistan， which was 011 the lapis lazuli trade route. 
80 
